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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind utilizarea
semniturii electronice avansate sau semniturii electronice
calificate insotite de marca temporali si sigiliul electronic calificat
al angajatorului in domeniul relatiilor de munca si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenti privind utilizarea
semniturii electronice avansate sau semniturii electronice
calificate insotite de marca temporala si sigiliul electronic calificat
al angajatorului in domeniul relatiillor de muncd s§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.121 din 28.04.2021 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D333/28.04.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ proiectul de ordonantd de urgenti, pentru
urmatoarele considerente:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, modificarea si
completarea Legii nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunc#, cu modificarile ulterioare, precum si completarea Legii
securitiii si sanatafii in muncé nr.319/2006, cu modificarile ulterioare.

2. Semnalam ca@ prezentul proiect reprezintd forma refacutd a
proiectului de Ordonantd de urgentd privind digitalizarea raporturilor
de muncd §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative
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transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.470 din
2.12.2020 si Inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D1294/2.12.2020,
pentru care a fost emis avizul negativ nr.1227/3.12.2020.

Totodati, mentionim cd a fost transmisd pentru avizare si
propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca (b69 din
3.03.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/1127/8.03.2021, pentru care a fost emis avizul negativ
nr.182/6.04.2021.

3. Referitor la motivarea existentei situatiei extraordinare §i a
urgentei reglementarii care au determinat promovarea masurilor pe
calea delegarii legislative prin ordonantd de urgentd, in raport de
prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata si ale
art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, este necesard o imbunatitire a proiectului,
in sensul reformularii preambulului prin precizarea detaliatd a tuturor
argumentelor care sa justifice atat motivele cu caracter de urgenta, cat
si cazul exceptional, care reclama utilizarea acestui procedeu legislativ.

in acest context, semnalam ci nu sunt indicate insuficientele
actelor normative din materia semnaturii electronice §i nici nu este
justificatd urgenta adoptirii masurilor preconizate la art.] vizand
modificarea si completarea Codului muncii.

Din analiza intreprinsa a rezultat c¢a textele introduse in Codul
muncii sunt superflue, instituind paralelisme legislative cu dispozifii
din alte acte normative in vigoare, asa cum vom arata mai jos. Prin
urmare, recurgerea la calea delegarii legislative pentru adoptarea unor
norme care deja se aplica sau se pot aplica raporturilor de munca si celor
legate de acestea, nu este justificata.

Mai mult chiar, absenta cazului exceptional si a urgentei adoptarii
mdsurilor preconizate la art.IIl, referitoare la modificarea i
completarea Legii nr.319/2006, cu modificarile ulterioare, rezulti si din
textul propus pentru art.IV alin.(3), fiind prevazut un termen de 60 de
zile pentru adoptarea interventiilor necesar a fi facute asupra Hotéararii
Guvernului nr.1425/2006.
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Mentionam cd nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei si a situafiei extraordinare reprezintdi motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

Pe langd aspectele precizate supra, semnaldm ca desi preambulul
este foarte amplu -, prima parte a acestuia (paragrafele 1- 8) - destinata
argumentirii introducerii masurilor referitoare la introducerea §i
folosirea semniturii electronice in raporturile de muncd sau aflate n
legaturd cu acestea -, reda si reia in cadrul mai multor considerente
motivarea referitoare la necesitatea modernizérii relatiilor de
muncéd/dezvoltarea mediului de afaceri/eficientizarea si imbunitatirea
relatiilor de muncé/crearea de avantaje in domeniul relatiilor de munca.

De asemenea, nu mai putin de 7 paragrafe din partea finald a
preambulului sunt destinate argumentarii de o manierd repetitivd a
masurilor propuse la art.IlI, care vizeaza introducerea a doud alineate in
cuprinsul art.21 din Legea nr.319/2006, cu modificérile ulterioare.

In conditiile in care preambulul are o intindere mai mare decat
aceea a textului normelor propuse, precizdm cd nu sunt respectate
prevederile art43 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, potrivit cdrora preambulul
enunid, in sintezd, scopul si, dupa caz, motivarea reglementarii.

4. La artl, analizind solutiile legislative preconizate pentru
modificarea si completarea Legii nr.53/2003 - Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, semnaldm ca nu este stabilita
conexiunea cu actul normativ intern ce reglementeaza alte forme de
utilizare a semndturii electronice, fatda de cele prevazute in
Regulamentul (UE) nr.910/2014 al Parlamentului European s§i al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica §i
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd
si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, respectiv in Legea
nr.455/2001 privind semnitura electronicd, republicatd, cu
completirile ulterioare, care ar trebui si fie si este aplicabild si in
privinta semnirii cu semnétura electronici a actelor juridice care
dau nastere unor raporturi de munci sau care decurg din acestea.

In acest context, precizam ca Legea nr.455/2001, republicats, cu
completarile ulterioare, stabileste regimul juridic al semnéturii
electronice si al inscrisurilor in forma electronic3, precum si conditiile
furnizarii de servicii de certificare a semnaturilor electronice (art.1) si
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se completeazi cu dispozitiile legale privind incheierea, validitatea si
efectele actelor juridice (art.2).

De asemenea, la art.5 din acelasi act normativ se prevede ca
inscrisul in forma electronicd, caruia i s-a incorporat, atagat sau | s-a
asociat logic o semniturd electronicd extinsa, bazatd pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv §i generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnéturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semniturd privata.

Totodata, art.6 stabileste ca inscrisul in forma electronici, caruia
I s-a incorporat, atasat sau j s-a asociat logic o semnéturd electronica,
recunoscut de citre cel ciruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care l-au subscris si intre cei care le reprezintd
drepturile, iar art.7 prevede ca, in cazurile in care, potrivit legii,
forma scrisd este ceruti ca o conditie de probi sau de validitate a
unui act juridic, un inscris in forma electronicad indeplineste aceastd
cerintd dacd i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnaturi
electronici extinsid, bazatd pe un certificat calificat i generatd prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Prin urmare, in prezent nu exista nici o restrictie cu privire la
utilizarea semniiturii electronice la incheierea actelor juridice care
dau nastere unor raporturi de munci sau care decurg din acestea,
fiind aplicabil dreptul comun in materie, respectiv Legea
nr.455/2001, republicati, cu completirile ulterioare.

Sub aspectul exprimarii, semnaldm urmatoarele aspecte:

- La pet.1, referitor la textul preconizat pentru alin.(1') al art.16,
pentru unitate terminologica cu art.3 pct.33 si 34 din Regulamentul
(UE) nr.910/2014, ar fi trebuit utilizatd sintagma ,,marca temporala
electronicd sau marcd temporald electronica calificatd” in locul
sintagmei ,,marca temporala”; reiterdm observatia pentru toate situattile
similare din proiect.

- La pet.3, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art.110
alin.(3) din Codul muncii, care prevede obligatia salariatului cu munca
la domiciliu de a respecta si de a asigura confidentialitatea informatiilor
si documentelor utilizate in timpul muncii la domiciliu, in primul rind,
semnaldm lipsa de predictibilitate a acestuia.
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Pe de altd parte, textul aduce atingere libertitii contractuale,
intrucat, potrivit art.20 coroborat cu art26 din Codul muncii,
confidentialitatea informatiilor dobandite in timpul muncii trebuie
si faca obiectul unei clauze negociate intre parti.

Totodatd, semnaldm ca textul nu se coreleaza cu norma de /ege
lata de la art.110, potrivit céreia, salariatul cu munca la domiciliu se
bucura de toate drepturile recunoscute prin lege si prin contractele
colective de munci aplicabile salariatilor al caror loc de munca este la
sediul angajatorului, iar prin contractele colective de munca si/sau prin
contractele individuale de munca se pot stabili si alte conditii specifice
privind munca la domiciliu, in conformitate cu legislafia in vigoare.

Prin urmare, ar fi fost necesara eliminarea textului propus pentru
art.110 alin.(3), aspectele referitoare la informatiile confidentiale
urmdand a fi stipulate in fiecare caz in parte prin contractul individual de
munci, cu atdt mai mult cu cat responsabilitatea nedivulgirii este in
primul rind a angajatorului care trebuie si asigure securitatea
informatiilor prin dispozitive electronice sigure, precum si prin
programe i modalititi de comunicare securizate.

In plus, prin textele propuse la art.I, pe langd neclaritatea cu
privire la folosirea semnaturii electronice care se va induce, vor fi
generate confuzii in interpretarea si aplicarea §i a celorlalte aspecte
vizate, conducdnd la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicati. Reamintim c&, in Decizia Curtii
Constitutionale nr.22/2016, s-a statuat ca ,una dintre cerintele
principiului respectarit legilor vizeaza calitatea actelor normative”,
orice act normativ trebuind ,sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie si fie suficient de clar §i precis pentru a
putea fi aplicat” si ca ,,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicarii art.1 alin.(5) din Constitufie”.

Observatiile sunt valabile si pentru art.IIl, in ceea ce priveste
textul propus pentru art.21 alin.(5) din Legea nr.319/2006, cu
modificarile ulterioare.
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5. in ceea ce priveste solutiile preconizate pentru art.Il, referitoare
la modificarea si completarea Legii nr.81/2018 privind reglementarea
activitatii de telemuncd, cu modificarile ulterioare, semnalam urmatoarele
aspecte:

a) In ceea ce priveste textele de la pet.3 si 4 din proiect, respectiv
abrogarea art.5 alin.(2) lit.c) si modificarea art.7 lit.c), mentiondm ca
aceste solutii legislative vor determina inciilcarea dreptului Uniunii
Europene, prin netranspunerea unor norme derivate.

Totodata, aceste interventii legislative incaled prevederile
art.148 alin.(2) din Constitutia Romainiei, republicati, potrivit
carora: ,, Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile art.22 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, ,,.Solutiile legislative preconizate prin noua
reglementare trebuie sd aibd in vedere reglementdrile in materie ale
Uniunii Europene, asigurdnd compatibilitatea cu acestea”.

b) Precizam c&, potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care
sa conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn §i
cerintele corelirii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului’.

In acest context, semnalim ci norma preconizatd la pct.3 din
proiect, referitoare la abrogarea lit.c) a alin.(2) al art.5 din Legea
nr.81/2018 privind reglementarea activitétii de telemunca, - respectiv a
dispozitiei referitoare la includerea in contractul individual de munca a
clauzei cu privire la,,locul/locurile desfasurarii activitatii de telemunca,
convenite de parti;” -, presupune eliminarea unui element esential al
contractului__individual de muncii. Acest element prezintd
insemnatate din mai multe puncte de vedere, cum ar fi: localizarea,
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determinarea regimului de lucru si a drepturilor salariatului cu privire
la incadrarea in conditii deosebite sau speciale de munca, acordarea de
sporuti, stabilirea unei durate reduse a timpului de lucru, acordarea de
echipament de protectie, materiale igienico-sanitare ori a altor drepturi
suplimentare.

In concluzie, potrivit art.17 alin.(1) si (2) din Legea nr.53/2003 -
Codul muncii, republicatd, coroborat cu art.41 alin.(3) lit.b) din acelasi
act normativ, locul muncii reprezinti o clauza esentiala a contractului
individual de munca.

Astfel, semnalam ca abrogarea textului mentionat — art.S alin.(2)
lit.c) din Legea nr.81/2018 - va conduce la netranspunerea art.2
alin.(1) si (2) lit.b) din Directiva Consiliului nr.91/533/CEE,
respectiv a art.4 alin.(2) lit.(b) din Directiva (UE) 2019/1152 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
transparenta si previzibilitatea conditiilor de muncd in Uniunea
Europeana.

Potrivit art.2 alin.(1) si (2) lit.b) din Directiva Consiliului
nr.91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului
de a informa lucrdtorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de munca:

»(1) Angajatorul are obligatia de a aduce la cunostinta
lucrdtorului salariat, cdruia i se aplicd prezenta directivd, denumit in
continuare lucrdtor, elementele esentiale ale contractului sau
raportului de muncd.

(2) Informarea prevdizutd la alineatul (1) se referd cel putin la
urmatoarele elemente:

(b) locul de muncd,; dacd locul de muncd nu este fix sau daca nu
existd un loc de muncd de bazd, se va mentiona cd lucrdtorul are
diferite locuri de muncd si sediul inregistrat al intreprinderii sau, daca
este cazul, domiciliul angajatorului’;

Potrivit art.4 alin.(2) lit.b) din Directiva (UE) 2019/1152 a
Parlamentului European si a Consiliulut din 20 iunie 2019 privind
transparenfa si previzibilitatea conditiilor de munca in Uniunea
Europeand:

»(2) Informatiile mentionate la alineatul (1) includ cel putin
urmdtoarele elemente:(...);
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(b) locul de desfasurare a activititii; dacd nu existd un loc de
desfisurare a activitdfii fix sau principal, principiul conform cdruia
lucrdtorul are diverse locuri de desfisurare a activitdtii sau este liber
sd isi stabileascd propriul loc de desfdsurare a activitdtii, precum §i
sediul social al intreprinderii sau, dacd este cazul, domiciliul
angajatorului; (...)".

¢) Referitor la pct.d, in ceea ce priveste solutia legislativa de
modificare a dispozitiei cuprinse la lit.c) a art.7, constind in eliminarea
sintagmei ,,specifice locului de desfasurare a activitétii de telemunca”,
semnalim ci aceastd eliminare va determina netranspunerea in
legislatia interna a art.9 alin.(1) lit.a) si b) din Directiva Consiliului
nr.89/391/CEE privind introducerea de mdsuri pentru promovared
imbundtdtirii securitdtii si sandtdatii lucrdtorilor la locul de muncd,
potrivit cdrora:

. Angajatorul: a)trebuie sd dispund de o evaluare a riscurilor
privind securitatea si sdndtatea la locul de_muncd, inclusiv a celor
referitoare la grupurile de lucrdtori expusi unor riscuri speciale;

b) decide care sunt mdsurile de protectie ce urmeazd a fi luate si,
dacd este necesar, care este echipamentul de protectie care poate fi
utilizat; (...)”.

in plus, din punctul de vedere al coreldrii cu reglementérile
interne, a normei propuse la pct.d din proiect, referitor la textul
preconizat pentru lit.c) a art.7 din Legea nr.81/1918, precizdm ca
aceasta nu este in concordantd cu dispozitiile art.7, 11 st 27 din
Legea securititii si sanititii in munci nr.319/2006', cu modificarile

VL ArGT. -(1) In cadrul responsabilitétilor sale, angajatorul are obligatia sa ia mésurile
necesare pentri;

al asigurarec securitditii si protectia sandidtil lucritorilor;

b) prevenirea riscurilor profesionale,

¢l informarea si instruirea lucrdtorilor,
ImHnCa.

(2) Angaiatorul are obligatia sa wrmdreascd adaptarea mdsurilor previzute la alin. (1),
tinand seama de modificarea conditiilor, st pentru imbundtdtirea situatiilor existente.

(3) Angajatorul are obligatia sa implementeze masurile previzute la alin, (1) 51 (2) pe baza
urmdtoarelor principii gencrale de prevenire:

al evitarea riscurifor,

b} evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate;

¢} combaterea riscurilor la sursa;

d) adaptarea muncii la om, in special in ceca ce priveste proiectarea posturilor de muncd,
alegerea echipamentelor de muncd, a metodelor de muncd si de productie, in vederea reducerii
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ulterioare, Tn sensul cd instruirea salariatilor este doar una dintre
obligatiile care incumbi angajatorului din perspectiva asigurarii
securitdtii si protectia sanatdtii lucratorilor si pentru prevenirea
accidentelor de muncd si a bolilor profesionale, angajatorul fiind
impiedicat in indeplinirea obligatiilor sale legale. Semnaldm c& normele
interne mentionate transpun art.6, 9 si 10 din Directiva Consiliului
nr.89/391/CEE:

, Articolul 6 - Obligatii generale ale angajatorilor

(1) In cadrul raspunderilor sale, angajatorul ia mdsurile necesare
pentru protectia securitdtii si sanatdatii lucratorilor, inclusiv pentru
prevenirea riscurilor profesionale si asigurarea informdrii §i formdrii,
precum si asigurarea organizdrii si mijloacelor necesare.
Angajatorul trebuie s vegheze la adaptarea acestei mdsuri, findnd
seama_de schimbarea imprejurdrilor, cu scopul de a imbunatdafi
situatiile existente.

monotoniei muncii, @ muncii cu ritm predeferminat si a diminucrii efecielor acestora asupra
Sandraii;

1} inlocuirea a ceea ce este periculos cu ceea ce nit este periculos sau cu ceea ce este mai
putin periculos;

2) dezvoltarea unei politici de prevenire coerente carve sd cuprindd tehnologiile,
organizarea muncii, condifiile de numnca, relatiile sociale si influenta factorilor din mediul de
munci;

i) furnizarea de instructiuni corespunzdtoare lucrdtorilor.

(4) Féard a aduce atingere aftor prevederi ale prezentei legi, lindnd seama de natura
activitdfilor din intreprindere si/sau unitate, angajatorul are obligatia:

a) sa evalueze riscurile pentru securitatea si scndtatea lucrdtorilor, inclusiv la alegerea
echipamentelor de muncd. a substantelor sau preparatelor chimice utilizate $i la amenajarea
locurilor de munca;

b) ca, ulterior evaludrii previazute la fit. a) si dacd este necesar, méasurile de prevenire,
precum si metodele de lucru si de productie aplicate de cdtre angajator sa asigure imbundtdtivea
nivelului securitditii si al protectiei sanditcitii fucrctorilor si sé fle integrate in ansamblul activitdtilor
intreprinderii si/san unitafii respective si la toate nivelurile ierarhice;

Art. 13 In vederea asigurdrii conditiilor de securitate si sandtate In munca si pentry
prevenirea accidentelor de muncd si a bolilor profesionale, angajatorii au urmdtoarele obligatii:

h) sit asigure informarea flecdrei persoane, anterior angajévii in nunca, asupra riscurilor
la care aceasia este expusi la locul de muncd, precum si asupra masurilor de prevenire $i de
protecfie necesare; (....);

Art.27.- (1) Angajatorul are obligatia sa comunice evenimentele, de indaid, dupd cum
urmeazd:

a) inspectoratelor teritoriale de munca, toate evenimentele asa cum sunt definite la art.3
fit.f);

b) asiguratorului, potrivit Legii nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de muncd
si boli profesionale, cu modificarile si completdrile ulterioare, evenimentele urmate de incapacitate

temporard de muncd, invaliditate sau deces, la confirmarea acestora;
¢/ organelor de wurmdrire penald, dupdi caz.”.
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(2) Angajatorul aplicd mdasurile mentionate la alineatul (1) primul
paragraf pe baza urmdtoarelor principii generale de prevenire:

(a) evitarea riscurilor,

(b) evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate,

(¢c) combaterea riscurilor la sursd;

(d)adaptarea muncii in functie de persoand, in special in ce priveste
proiectarea locurilor de muncd, alegerea echipamentului de lucru
si a metodelor de productie si de lucru, in vederea, in special, a
atenudrii muncii monotone si a muncii normate si a reducerii
efectelor acestora asupra sandtatii;

(e} adaptarea la progresul tehnic;

(Ninlocuirea aspectelor periculoase prin aspecte nepericuloase sau
mai putin periculoase;

(g) dezvoltarea unei politici de prevenire cuprinzdtoare si coerente,
care sd includd tehnologia, organizarea muncii, conditiile de
muncd, relatiile sociale si influenta factorilor legati de mediul de
lucru,

(h)acordarea prioritdtii mdsurilor de protectie colectivd fatd de cele de
protectie individuald,

(i) acordarea de instructiuni corespunzdtoare lucrdtorilor.

(3) Fard a aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezentei directive §i

tindnd cont de natura activitatilor din intreprinderea sau unitatea in

care lucreazd, angajatorul:

a) evalueazd riscurile privind securitatea si sandtatea lucritorilor,

intre altele, la alegerea echipamentului de lucru, a substantelor

chimice sau a preparatelor utilizate si la amenajarea locurilor de
muncd.(...);

Articolul 9 - Diverse obligatii ale angajatorului

(1) Angajatorul:

a) trebuie si dispund de o evaluare a riscurilor privind securitatea si

sandtatea la locul de muncd, inclusiv a celor referitoare la grupurile

de lucrdtori expusi unor riscuri speciale;

b) decide care sunt mdisurile de protectie ce urmeazd a fi luate si, daca

este necesar, care este echipamentul de protectie care poate fi

utilizat;(...);
Articolul 10 - Informarea lucritorilor
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(1) Angajatorul ia mdasurile corespunzdtoare pentru ca lucrdtorii

si reprezentantii acestora din intreprindere sau unitate sd primeascd,
in conformitate cu legislatiile si practicile interne, care pot avea in
vedere, intre altele, marimea intreprinderii sau unitdfii, toate
informatiile necesare privind:
(a) riscurile pentru sdndtate si securitate §i mdsurile §i activitdfile de
protectie si prevenire atdt la nivelul intreprinderii sau al unitdtii, in
general, cdt si la nivelul fiecdrui tip de post de munca sau funcfie, in
particular;(...)".

Prin urmare, textul preconizat pentru lit.c) a art.7 din Legea
nr.81/1918 va contine o solutie legislativi contrara normelor
derivate din dreptul Uniunii Europene mentionate mai sus.

d) Din punctul de vedere al corelirii cu reglementérile interne
a normei propuse la pet.5 al art.ll, referitor la textul preconizat pentru
lit.f) a alin.(2) al art.8 din Legea nr.81/1918, precizam cd acesta aduce
atingere libertitii contractuale, intrucat, potrivit art.20 coroborat cu
art.26 din Codul muncii, confidentialitatea informatiilor dobandite
n timpul muncii trebuie si faci obiectul unei clauze negociate intre
parti.

in plus, precizim ca utilizarea verbului ,,s4 asigure” in context,
avind in vedere modalitatea de indeplinire a activitatii, respectiv
folosind tehnologia informatiilor si comunicatiilor, in lipsa unei
obligatii corelative a angajatorului de a asigura protectia informatica
necesari, este de naturd a denatura echilibrul intre drepturi si obligatii
a partilor contractuale.

Prin urmare, este necesard eliminarea textului, aspectele
referitoare informatiile confidentiale urménd a fi stipulate in fiecare caz
in parte prin contractul individual de munca, cu atat mai mult cu cét
responsabilitatea nedivulgirii este in primul rind a angajatorului
care trebuie si asigure securitatea informatiilor prin dispozitive
electronice sigure, precum si prin programe si modalititi de
comunicare securizate.

¢) Semnaldm si incélcarea prevederilor art.61 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificédrile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora, ,,Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus modificdrii
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ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie,
precum si succesiunea normald a articolelor”.

Astfel, la pet.2 al art.1l, referitor la norma preconizatd pentru
alin.(3) al art.4, prin solutia juridica propusa, este restrans dreptul
partilor de a conveni si asupra altor modalitéti de verificare a activitatii
telesalariatului si formei concreta de realizare a controlului.

La pet.3, referitor la solutia legislativa preconizati, de abrogare a
dispozitiei cuprinse la lit.c) a alin.(2) al art.5, semnalam ca aceasta nu
este in concordanti cu prevederile in textele de lege lata ale art.9
alin.(1) si (2), din actul de baza, conform cérora:

(1) Pentru aplicarea si verificarea conditiilor de muncd ale
telesalariatului, reprezentantii organizatiilor sindicale la nivel de
unitate ori reprezentantii salariatilor au acces la locurile de
desfisurare a activitdtii de telemuncd, in conditiile stipulate in
contractul colectiv de muncd sau contractul individual de munca ori
regulamentul intern, dupd caz.

(2) Pentru verificarea aplicdrii si respectdrii cerintelor legale din
domeniul securitdtii si sandtdtii in muncd si al relatiilor de muncd,
reprezentantii autoritdfilor competente au acces la locurile de
desfdsurare a activitdtii de telemuncd, in conditiile stipulate in Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.”.

La pet.4, referitor la solutia legislativa preconizata, de modificare
a dispozitiei cuprinse la lit.c) a art.7, in sensul elimindrii sintagmei
wspecifice locului de desfasurare a activitatii de telemuncé”, semnalam
ci aceasta nu este n concordanti cu prevederile in textele de lege lata
ale art.11 lit.g) din actul de baza, respectiv:

JArt. 11 Constituie contraventie si se sanctioneazd astfel
urmatoarele fapte:

g) nerespectarea prevederilor art.7 lit.c) referitoare la obligatia
angajatorului de a asigura conditii pentru ca telesalariatul sa
primeascd o instruire suficientd si adecvatd in domeniul securitdtii si
sandtdtii in muncd, in special sub formd de informatii i instructiuni de
lucru, specifice locului de desfasurare a_activitdtii de telemuncd si
utilizdéirii echipamentelor cu ecran de vizualizare: la angajare, la
schimbarea locului de desfisurare a activitdtii de telemuncd, la
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introducerea unui nou echipament de muncd, la introducerea oricdrei
noi proceduri de lucru, cu amendd de 2.000 lei.”

Avand in vedere cele expuse supra, solutiile legislative
preconizate la art.Il din proiect, aduc atingere si prevederilor art.1
alin.(5) din Constitutie.

in acest context, amintim ceea ce a statuat Curtea Constitutionala
la paragraful 35 din considerentele Deciziei nr.22/2016, respectiv: ,,de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a
putea fi aplicat. (...) de aceea, respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitutie
(.07

6. Referitor la art.IV alin.(2), precizam ca, in forma propusa,
norma este lipsitd de claritate si predictibilitate, intrucat suportarea
cheltuielilor in vederea indeplinirii obligatiilor legale ar trebui facuté de
citre angajator, neputdnd fi o opfiune a acestuia, astfel cum reiese din
formularea ,,Angajatorul poate suporta, in vederea indeplinirii
obligatiilor legale mentionate in prezenta ordonantd, cheltuielile
pentru..”.

7. Fata de aspectele mai sus mentionate, apreciem cé proiectul de
ordonanta de urgenta nu poate fi promovat in forma prezentata.

Bucuresti
Nr.259/28/04/2021
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